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 /  ÉDITORIAL

La justice peut-elle dire 
la vérité scientifique ?

De plus en plus souvent, les controverses 
socio-technologiques connaissent des 
prolongements judiciaires (effets suppo-

sés des vaccins, des pesticides, des ondes élec-
tromagnétiques, nouvelle formule du Lévothyrox, 
fiabilité des tests sur la maladie de Lyme, etc.). 
Si les tribunaux ne sont évidemment pas direc-
tement saisis pour trancher la controverse sur le 
fond scientifique, ils sont bien obligés de s’interro-
ger sur les bases qui entourent l’affaire qu’ils ont 
à examiner. Et dans un certain nombre de cas, ils 
ont fondé leurs décisions sur des affirmations en 
contradiction avec le consensus scientifique.

Ainsi, par exemple, plusieurs jugements ont retenu 
un lien entre la vaccination contre l’hépatite B et 
la sclérose en plaques (Cour de justice de l’Union 
européenne en 2017, cour administrative de 
Nancy en août 2014, etc.). Pourtant, le consensus 
scientifique est établi  : il ne met pas en évidence 
un tel lien [1]. En 2012, c’est un tribunal italien 
qui accorde une indemnisation pour un enfant 
atteint d’autisme en incriminant la vaccination ROR 
(le jugement a finalement été annulé en appel). 
Rappelons que seule une rumeur fondée sur une 
fraude scientifique a évoqué ce lien [2]. En 2015, 
c’est un tribunal du contentieux de l’incapacité 
de Toulouse qui accorde une prestation de 
compensation de handicap à une femme de 
39 ans se disant électrosensible. Les exemples ne 
sont pas si rares où des décisions de justice sont 
en contradiction avec le consensus scientifique. 

La justice est-elle légitime à reconnaître un lien de 
causalité en l’absence de preuves scientifiques ? 
La Cour de justice de l’Union européenne a décidé 
(21 juin 2017) qu’«  un faisceau d’indices graves, 
précis et concordants » pouvait suffire. Une simple 
corrélation, une «  proximité temporelle  » (par 

exemple une sclérose en plaques qui apparaît 
peu après une vaccination) ou encore l’absence 
d’antécédents médicaux pouvaient faire partie de 
ce faisceau [3]. La causalité juridique peut-elle être 
différente de la causalité scientifique  ? Le poids 
de la preuve doit-il peser de la même manière 
sur un plaignant ou sur une entreprise ou une 
administration  ? Autant de questions largement 
discutées dans le monde juridique [4].

Mais ce qu’il importe de retenir, c’est que la science 
ne se décidera jamais au tribunal. Tout jugement, 
aussi contestable ou légitime soit-il, ne pourra 
jamais se substituer à l’évaluation scientifique. 
Ce n’est d’ailleurs pas son objectif. Il est donc 
regrettable que ce soit dans des décisions de 
justice que certains aillent chercher les bases 
scientifiques de leurs allégations, quand ils n'ont 
pu les trouver dans la science elle-même. Reste 
qu’il serait souhaitable que la justice s’appuie plus 
fortement sur la connaissance scientifique. Et, sur 
ce sujet, le statut actuel de l’expertise judiciaire, 
sans validation ni évaluation, est loin de donner un 
cadre satisfaisant.

Science et pseudo-sciences

[1] Haut Conseil de la santé publique, ����������������������������« ��������������������������Avis relatif à la vaccina�

tion contre l’hépatite B », 2 octobre 2008.

[2] Société de pathologie infectieuse de langue française, ������« ����Vac�

cination ROR et autisme / troubles de l’attention : pas de lien de 

causalité », Groupe vaccination et prévention, 2016.

Sur infectiologie.com

[3] Communiqué de presse de la Cour de justice de l’Union 

européenne, 21 juin 2017. Sur curia.europa.eu

[4] Radé C, « Causalité juridique et causalité scientifique :

de la distinction à la dialectique », Recueil Dalloz, 2012.
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Tout a sans doute déjà 
été dit sur la vaccination. 
Mais dans un contexte 
où rumeurs et désinfor-
mation continuent de se 
propager sur Internet 
et dans certains médias, 
ce petit livre a le mérite 
d’apporter des éléments 
précis et complets sous 
une forme très pédago-
gique. Il a été écrit ������� à �����l’is-

sue d’un séminaire destiné à des malades, des 
parents d’enfants malades et des associations 
de malades en s’appuyant sur les échanges et 
questions soulevées. L’une des auteurs est im-
munologiste et chercheuse à l’Inserm  ; l’autre 
est docteur en biologie et conduit des forma-
tions pour l’association Tous Chercheurs, dont 
la mission est d’initier le public à la démarche 
scientifique.

Un rappel historique sur les origines de la vac-
cination décrit une approche à la fois pragma-
tique (la vaccination se met en place sans que les 
mécanismes de l’immunologie soient connus) 
et scientifique (des observations, des tests, des 
expérimentations). Le système immunitaire 
est ensuite présenté, permettant d’introduire 
les principes de fonctionnement de la vaccina-
tion. Les différents types de vaccins sont décrits 
(vivants atténués, non vivants ou inactivés) et 
leur contenu explicité (antigènes microbiens, 
stabilisateurs, conservateurs, diluants et adju-
vants). Le rôle et l’histoire des adjuvants sont 
développés dans un passage spécifique. Utili-
sés depuis 1926, la connaissance de leur méca-
nisme d’action est récente (fin du XXe siècle) et 
a valu l’attribution du prix Nobel de médecine 
2011 à trois chercheurs, dont le Français Jules 

Notes de lecture
Rubrique coordonnée
par Philippe Le Vigouroux

VACCINATION : AGRESSION OU PROTECTION ?
Annick Guimezanes et Marion Mathieu
Le Muscadier, 2015, 128 pages, 9,90 €

Hoffmann. Le processus industriel de fabrica-
tion des vaccins est décrit. Complexe, il s’étale 
en moyenne sur douze ans et s’inscrit dans un 
dispositif de sécurité sanitaire très strict qui est 
également exposé.

Le chapitre relatif à l’épidémiologie et aux no-
tions d’immunité de groupe et de couverture 
vaccinale rappelle que la vaccination n’est pas 
seulement une affaire personnelle pour un 
avantage personnel, mais également une ques-
tion d’intérêt commun. L’immunité de groupe 
permet de protéger des groupes de personnes 
qui, pour diverses raisons, ne peuvent pas tou-
jours se faire vacciner (femmes enceintes, nou-
veau-nés, immunodéprimés…). Les problèmes 
spécifiques de l’évaluation du rapport bénéfice-
risque sont également discutés. Les vaccins sont 
des médicaments  : à ce titre, ils relèvent d’une 
telle évaluation. Mais ils ont de nombreuses par-
ticularités rendant cet exercice délicat. Comparé 
à un médicament «  ordinaire  », le vaccin doit 
s’apprécier non seulement pour la protection 
individuelle apportée, mais aussi pour la pro-
tection de groupe. Il s’adresse à des personnes 
en bonne santé (donc peu demandeuses), pour 
des avantages difficiles à percevoir mais avec 
d’éventuels effets indésirables immédiatement 
observables : « le paradoxe de la vaccination est 
qu’elle peut être victime de son succès. L’absence 
de cas visibles de la maladie (ce qui ne veut pas 
dire que la maladie n’existe plus !), obtenue grâce 
à la vaccination, incite à ne percevoir que les ef�
fets indésirables possibles de celle-ci, ce qui peut 
conduire à une diminution de la couverture vac�
cinale » (p. 80).

On trouvera dans cet ouvrage de courtes ré-
ponses à de nombreuses questions������������     :����������   la vacci-
nation et le risque de maladie auto-immune, la 

 /  LIVRES



98 Science et pseudo-sciences n°324  -  avril / juin 2018

LIVRES  /

vaccination et les traitements immunosuppres-
seurs, le calendrier vaccinal, la vaccination et 
les personnels de santé, etc.

Un chapitre particulier s’intéresse aux ���������« �������opposi-
tions à la vaccination », oppositions aussi vieilles 
que la vaccination elle-même. Les auteurs décri-
vent plusieurs types d’oppositions��������������� :������������� celle d’ins-
piration �����������������������������������������« ���������������������������������������libertarienne�������������������������� »������������������������ qui refuse toute régle-
mentation et conteste l’obligation vaccinale, 
celle de type religieux qui affirme la supériorité 
de l’« immunisation naturelle » et, enfin, la plus 
importante, celle qui remet en cause le rapport 
bénéfice-risque en insistant principalement sur 
les risques que feraient courir les vaccins. Les 
causes du climat actuel de défiance sont abor-
dées  : la fraude d’Andrew Wakefield affirmant 

le lien entre autisme et vaccination ROR (rou-
geole, oreillons, rubéole), les rumeurs sur les 
liens entre la vaccination contre l'hépatite B et 
la sclérose en plaques, mais aussi l’épisode de 
la mauvaise gestion de la vaccination contre la 
grippe H1N1 en 2009.

Le livre se termine par une réflexion sur l’ave-
nir : la possible mise au point de vaccins contre 
le paludisme, les cancers, le sida ou encore 
l’amélioration des adjuvants. Un lexique très 
complet accompagne un ouvrage que l’on 
peut recommander pour mieux comprendre la 
science derrière des controverses souvent faites 
de rumeurs et de désinformation.

Jean-Paul Krivine

La machine d’Anticythère, intrigant objet 
retrouvé en Grèce au début du XXe siècle, en-
flamme toujours les esprits, un siècle encore 
après sa découverte. Apparemment retrouvée 
dans l’épave d’un navire romain, elle est pré-
sentée comme bouleversant nos connaissances 
sur l’Antiquité, voire comparée à un « téléphone 
portable dans un sarcophage égyptien  ». Mais 
qu’en est-il réellement  ? Frédéric Lequèvre, 
docteur en physique et membre du comité de 
rédaction de Science et pseudo-sciences, s’at-
taque à pleines dents aux scénarios ressassés, 
en commençant par le plus fabuleux, celui qui 
ferait de cet objet l’ancêtre de l’ordinateur, deux 
mille ans avant l’heure !

En inspectant les engrenages, il détaille une 
structure incontestablement complexe et sub-
tile sans qu’elle ne présente pour autant les 
caractéristiques réelles d’un ordinateur et sans 
l’once d’une quelconque notion de programma-
tion. Mais le mystère ne réside pas toujours là où 
on le cherche et dans cet épluchage des rouages, 
l’étrange parenté de la machine d’Anticythère 

L’ORDINATEUR D’ARCHIMÈDE
1. La machine d’Anticythère  -  2. Anticythère ou le naufrage d’un mythe
Frédéric Lequèvre
Éditions Book-e-book, Coll. Une chandelle dans les ténèbres, 2017,
2 volumes, 72 et 73 pages, 11 € chacun

avec les horloges astronomiques de la Renais-
sance laisse un parfum ouvrant l’appétit…

Que penser des allégations concernant les mul-
tiples pouvoirs de cette machine qui donne-
raient accès à des connaissances astronomiques 
insoupçonnées pour l’époque ? L’auteur montre 
que cette machine, certes finement réalisée, 
renferme un savoir astronomique classique, 
relativement sommaire et se résumant à des 
cycles astronomiques connus depuis l’Antiquité, 
comme le cycle de Méton1 ou l’affichage élaboré 
des phases de la Lune.
1 Cycle de Méton : cycle de 19 ans des réapparitions des phases de 
la Lune aux mêmes dates des mêmes mois. Découvert au Ve siècle 
avant J.-C. par l'astronome grec Méton et connu des Babyloniens et 

des Chinois, ce cycle permet notamment de prédire les éclipses.
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2 juin 2018, Paris
L’assemblée générale de l’Afis se tiendra à Paris le 2 juin de 9 h à 13 h.

Elle est ouverte à tous les adhérents.

Adresse : Amphithéâtre Jaurès,
École Normale Supérieure, rue d’Ulm, 75005 Paris.

La science occupe une place fondamentale 
dans nos sociétés. Celle-ci peut nous éclai-
rer sur bien des mystères : l’infiniment pe-
tit, l’infiniment grand, nos origines ou notre 
devenir. Les applications de la science inté-
ressent également les citoyens en ce qu’elles 
permettent de concevoir des médicaments 
nouveaux ou des traitements innovants, et 
de disposer de moyens qui pourront nous 
faciliter la vie… Mais la technologie est aus-
si, très souvent, source d’inquiétude et au 
centre de nombreuses controverses.

Comment pouvons-nous accéder à la 
science en train de se faire  ? Les médias, 
spécialisés ou généralistes, sont le moyen 
quasi-exclusifs par lequel le public accède à 
la connaissance scientifique ; pourrait-il en 
être autrement ? La médiatisation ne privi-
légie-t-elle pas la seule recherche du sen-
sationnalisme ? La production scientifique 
elle-même n’est-elle pas influencée par 
l’écho médiatique nécessaire au recueil de 
nouveaux financements, à la notoriété et au 
déroulement de carrière des chercheurs  ? 

SCIENCE ET MÉDIAS :
UNE RELATION SOUS INFLUENCES ?

 /  ANNONCE

Et les journalistes, spécialisés ou généra-
listes, comment peuvent-ils s’y retrouver ?

Toutes ces questions seront abordées lors 
d’une table ronde avec :

• Gérald Bronner, sociologue ;

• Aurélie Haroche, rédactrice en chef de la 
rubrique Pro et Société, JIM.fr ;

• Hervé Maisonneuve, médecin de santé pu-
blique, consultant en rédaction scientifique 
et animateur du blog Rédaction médicale et 
scientifique ;

• Anne Perrin, biologiste, spécialiste du risque 
électromagnétique, présidente de l’Afis ;

• Géraldine Woesnner, journaliste à Europe 1. 

Animation  : Jean-Paul Krivine, rédacteur en 
chef de Science et pseudo-sciences.

Conférence ouverte à tous dans la limite des 
places disponibles.

Elle sera suivie à 15 h par une conférence publique :
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Dessin : Charlotte Sandrin, scénario : Jean-Jacques Ingremeau
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L’Association française pour l’information scientifique (Afis), créée en 1968, se donne pour but 
de promouvoir la science et d’en défendre l’intégrité contre ceux qui, à des fins lucratives ou idéologiques, 
déforment ses résultats, lui attribuent une signification qu’elle n’a pas ou se servent de son nom pour 
couvrir des entreprises charlatanesques. 

L’Afis considère que la science ne peut résoudre à elle seule les problèmes qui se posent à l’Humanité, 
mais qu’on ne peut le faire sans avoir recours aux résultats de la science. Ainsi, elle assure la promotion 
de l’esprit critique et de la méthode scientifique et s’oppose aux tendances obscurantistes traversant la 
société.

L’Afis s’intéresse à tous les sujets aux interfaces entre science et société. Elle dénonce également les 
pseudo-sciences et leurs promoteurs (astrologie, paranormal, médecines fantaisistes, etc.) et les charlatans 
pourvoyeurs de l’irrationnel. 

L’Afis appelle à une séparation claire entre l’expertise scientifique (ce que dit la science) et la décision (ce 
que la société choisit de faire). La prise de décision, qui intègre des jugements de valeur, est affaire de 
choix démocratiques ; elle est hors du champ d’action de l’association.

L’Afis est une association d’intérêt général ouverte à tous. Elle est indépendante et sans lien d’intérêt 
financier ou idéologique avec quelque entité que ce soit : gouvernement, parti politique, entreprise, etc. 
Ses comptes et sa gouvernance, soumis chaque année à l’approbation de ses adhérents en assemblée 
générale, sont présentés sur son site Internet en toute transparence.

Science et pseudo-sciences est la revue éditée par l’Afis. Elle est réalisée par une équipe de 
rédaction entièrement bénévole et publie des textes provenant d’auteurs très variés, scientifiques ou non-
scientifiques, issus du monde académique, de la sphère économique ou, plus largement, de la société 
civile. Chaque auteur est présenté quant à ses activités professionnelles ou associatives en lien avec le 
contenu de son article. Aucun contributeur n’est rémunéré.

Des enjeux économiques et sociaux, politiques et moraux, et d’une façon générale sociétaux, conduisent 
certains acteurs à propager des informations scientifiquement fausses ou déformées, ou à attribuer 
indûment à des faits scientifiques des implications politiques ou morales. Science et pseudo-sciences 
apporte l’éclairage permettant à ses lecteurs de construire leurs propres opinions.

La science est un processus lent et continu. La rédaction de Science et pseudo-sciences se donne le temps 
pour prendre le recul nécessaire à l’analyse des faits et de leur signification.

Science et pseudo-sciences rejette le relativisme où toute hypothèse devrait se voir reconnue une part de 
vérité. L’état des connaissances issu d’un consensus est explicitement présenté. Dans les domaines de la 
santé et de l’environnement, les avis des agences sanitaires ou des institutions académiques sont toujours 
rappelés.

Les faits et les résultats sont séparés, autant que possible, de l’interprétation. Les sources et les références, 
à l’appui des affirmations présentées dans les articles, sont toujours fournies, permettant aux lecteurs de 
les vérifier et d’approfondir le sujet. Les articles d’opinions sont clairement indiqués comme tels. Les 
articles signés ne reflètent pas nécessairement le point de vue de la rédaction.




