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Les éditions du Muscadier publient Faut-il renoncer au nucléaire ?. Cet ouvrage propose au
lecteur de faire le tour des questions que pose aujourd'hui I'exploitation de I'énergie nucléaire,
en compagnie d'un chercheur spécialisé, de l'ancien directeur de la communication scientifique
d'Areva, et de la responsable des questions nucléaires pour Greenpeace France

le nucléaire mis en débat

L'énergie nucléaire produit aujourd'hui plus des trois quarts de |'électricité frangaise. Mais
I'atome n‘alimente pas que nos centrales : depuis bientét 50 ans, il alimente également un débat
houleux entre pro- et anti-nucléaires. Au moment ol la France s‘appréte a prendre des décisions
cruciales pour son avenir énergétique, chaque citoyen doit pouvoir disposer des clés qui lui
permettront de prendre position sans a priori partisan. C'est |‘objectif de ce livre, qui confronte
deux points de vue antagonistes, sous la conciliation d‘un spécialiste. Quels enjeux ? Quels
risques ? Quelles perspectives ? Quelles alternatives ? Plongé au coeur du débat, chacun pourra
juger de la pertinence économique, sociale et écologique des différentes voies proposées.

mars 2013 : il y a deux ans, Fukushima...

A l'occasion du deuxiéme anniversaire de l'accident de la centrale de Fukushima-Daiichi, la
question du nucléaire va inévitablement revenir sur le devant de la scéne médiatique. Ce livre
constituera alors un outil précieux pour permettre a chacun de se positionner sur le sujet.

2013 : I'année de la transition énergétique en France

De janvier a juillet 2013 va se dérouler, dans toute la France, le débat national sur la transition
énergétique. Celui-ci conduira a une loi de programmation en octobre 2013. C'est donc le
moment ou jamais, pour tous les citoyens, de s'informer le plus objectivement possible sur
|'énergie qui produit aujourd'hui plus de 75% de notre électricité.

«Le choc des idées» : se forger sa propre opinion

A chaque instant, nous pouvons accéder a une multitude d'informations, sur tous les sujets et &
partir de n'importe quel endroit. Paradoxalement, il est de plus en plus difficile de trouver des
connaissances de base fiables, ce qui tend a renforcer les discours superficiels et les préjugés.
Pour lutter contre cette tendance, la collection «Le choc des idées» propose un panorama inédit
sur divers sujets d'actualité.

L'introduction et la conclusion de ces ouvrages, rédigées par des spécialistes impartiaux,
apportent au lecteur le bagage nécessaire pour aborder sans complexe les arguments des deux
contradicteurs. La partie de confrontation entre deux grandes positions antagonistes permet,
quant a elle, de faire le tour des problématiques et des solutions proposées.

Courts, synthétiques et faciles d'accés, les livres de cette collection permettent au lecteur de se
forger sa propre opinion, et d'échapper ainsi aux discours simplistes de certains autocrates de
notre société.
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Bertrand Barré, défenseur du nucléaire

« Le nucléaire fournit de I'électricité de base, presque sans
émissions de COp, a un co(t stable, trés peu dépendant des

cours erratiques des matiéres premiéres, et compétitif.

« C'est une énergie presque domestique, source importante
d'exportations pour la France comme d'emplois nombreux et
qualifiés.

+ Le nucléaire intégre dans son colt ses «externalités»
(démantélement des centrales, gestion des déchets...), ses
déchets sont tout a fait gérables, et son impact sur la santé
publique, malgré une poignée d'accidents graves, reste trés
inférieur & celui des énergies fossiles concurrentes.

« Enfin, I'énergie nucléaire ne sera pas limitée par les ressources
naturelles avant de nombreux siécles. L'Allemagne est d'autant
moins un exemple a suivre que nous sommes trois fois plus
dépendant de I'atome que notre voisin d'outre-Rhin.

Sophia Majnoni d'Intignano, opposée au
nucléaire

« Le nucléaire souléve la question de la pollution radioactive:
problématique des déchets, risque d'accident majeur,
contribution a la prolifération nucléaire. Or ce risque est
constamment minimisé.

« Il ne résout pas les questions d'indépendance énergétique
puisque la France consomme toujours autant de pétrole
aujourd'hui qu'en 1975 et autant que ses voisins moins ou pas
nucléarisés. L'uranimum en outre est importé.

« L'abondance de I'électricité produite par les centrales a induit
des surconsommations d'électricité, notamment via le
développement du chauffage électrique, qui contraint a son tour
a un surdimensionnement du parc électrique pour parer aux pics
hivernaux de consommation.

« Certaines externalités sont prises en compte, mais sont sous-
évaluées, d'autres sont évacuées comme le colt des accidents
majeurs (qui ne sont pas assurés).

+ Le colt du nucléaire est amené a augmenter fortement et sa
compétitivité est mise en cause.
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Lundi 25 février 2013
Tout ceci n'est pas inintéressant certes, mais franchement, les

positions restent si obtuses... Et I'impression de déja entendu est si

prégnante... Site Web

www.slate.fr

Nos questions 1200 000 visiteurs / mois

Voici donc les questions que I'on aurait bien aimer voir posées:

« Le nucléaire pour quels usages? Pour qui ne souhaite pas se
passer de nucléaire, mais simplement réfléchir & son importance
dans le mix énergétique frangais: le nucléaire doit-il répondre a
tous les besoins électriques du pays comme aujourd'hui, ou
simplement aux besoins de base? Quelle serait, du point de vue
des pro-nucléaires, sa part idéale dans un futur mix-
énergétique? 75%7? 50%? 30%7?

+ Quel mix électrique serait idéal du point de vue des anti-
nucléaires? A quel rythme faire baisser la part du nucléaire?

+ Quelle part doit occuper I'électricité dans le mix énergétique
frangais? En France, cette part est plus importante que chez
plusieurs de nos voisins. Est-il souhaitable de la diminuer, ou
pas? Car c'est aussi une fagon de «traiter» la question
nucléaire.

« Peut-on chercher une méthodologie pour évaluer les risques du
nucléaire a court et long terme sans tomber dans la caricature?
D'un coté, Greenpeace demande de calculer les risques de
pollution radioactive au sens large, y compris dans la
prolifération des armes nucléaires; Bertrand Barré lui se limite a
comptabiliser les personnes décédées a la suite des accidents
nucléaires (5 décés directs a Fukushima/ quelques milliers de
déceés prématurés des suites de Tchernobyl) et les compare au
million de decés imputés chaque année au charbon (notamment
via la pollution). Tout ceci n'est guére satisfaisant...

+ Quelles propositions sont faites par les pro et antinucléaires
pour intégrer au coOt de chaque énergie, quelle qu'elle soit, ses
externalités négatives en termes d'émissions de CO,, de

destruction durable des terres occupées (mines, centrales, etc.),
de matériaux rares, de démantélement, de gestion des
déchets... Ne doit-on pas intégrer dans le coQt du nucléaire non
seulement le coOt des accidents majeurs mais aussi leur coQt
sociétal (que colte I'impossibilité d'habiter et d'exploiter une
partie du territoire d'un pays pendant des siécles?).
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Mardi 5 mars 2013

Radio

A l'occasion des 2 ans de la catastrophe Fukushima,Yolaine de la Bigne
évoquait le livre Faut-il renoncer au nucléaire ? dans sa chronique « La
question environnement » sur Europe |

Podcast :
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JInter

Sophia Majnoni d’Intignano et Bertrand Barré étaient invités sur
Service public pour répondre a la question du jour : « Deux ans
apres Fukushima, peut-on sortir du nucléaire ? »

Podcast :
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SM: L'énergie nucléaire a la particularité de présenter une courbe
d'apprentissage négative, a savoir que le coQt de la technologie n'a fait
qu'augmenter depuis le raccordement du premier réacteur,
notamment en raison de I'évolution des standards de sOreté au fil des
accidents.

A l'inverse, les technologies renouvelables comme le solaire ou I'éolien
voient leur coQt diminuer régulierement. A 80 euros le MWh, I'éolien
terrestre est aujourd’'hui déja plus compétitif en France que le nouveau
nucléaire produit par I'EPR et devrait atteindre 50 euros a 60 euros le
MWh a | 'horizon 2030. Le solaire atteindra la parité réseau en France
d'ici & 2016 et reviendra a environ 55 euros a 70 euros le MWh en
2030 .

Concernant le nucléaire, si le parc doit étre remplacé aprés 40 ans de
fonctionnement par des EPR, le prix du MWh nucléaire bondira alors a
plus de 100 euros (actuel coQt de production de I'EPR). Si la durée de
vie des réacteurs est prolongée, le coQt dépendra des améliorations
de sOreté qui seront exigées par I'ASN. EDF parle en tout de 55
milliards d'euros d'investissement jusqu'a 2025, ce qui d'aprés la Cour
des comptes aménerait le prix du MWh a 55 euros a cette date.

Question a Bertrand Barré et Sophia Majnoni d’Intignano: Pour
comparer le prix des différentes sources d'énergie, il est nécessaire
d'intégrer les éventuels dommages qu'elles causent a
I'environnement —émissions polluantes, contamination radioactive
des sols, accidents graves mal assurés...— ou a la santé humaine,
autrement dit leurs externalités négatives. Quelles externalités vous
semblent actuellement pas ou mal intégrées dans le colt de
chacune des sources de production d'électricité utilisées?
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BB: Le plus clair manque est le co(t des émissions de gaz a effet de

serre. Que représentent, en perte de terre habitable, 500 km?2 de
contamination radioactive par rapport a une élévation de 2 meétres du
niveau des océans?

Concernant |'assurance du nucléaire, c'est une vraie question, mais je
ne vois pas comment y répondre: depuis plus de 50 ans, nous n'avons
connu que 2 accidents nucléaires ayant entrainé une contamination
importante (Tchernobyl et Fukushima).

Deux de trop, certes, mais comment fonder des statistiques valables
sur deux événements? Et sans statistiques, sur quoi fonder des primes
d'assurance? Peut-on assurer Génissiat (un barrage hydro-électrique
sur le Rhéne, NDLR) contre I'inondation brutale de tout Grenoble sur 2
m de profondeur?

SM: Pour le pétrole par exemple, les émissions de CO; et les impacts

sur le réchauffement climatique de la combustion de I'essence ne sont
pas pris en compte dans le prix du produit final.

Concernant les énergies renouvelables, le principal débat porte sur les
impacts sanitaires de |'extraction des terres rares ou encore de
certaines matiéres premiéres toxiques comme le cadmium.

De nombreuses initiatives ont été mises en place pour économiser ces
ressources et gérer leur toxicité. Notamment, il est obligatoire de
présenter des plans de démantélement et de mettre en place des
filieres de récupération. Cette externalité est donc prise en compte,
pas celle de I'impact de I'extraction de I'uranium.

De méme, les producteurs d'électricité renouvelables sont obligés de
s'assurer & hauteur du risque d'accident.

C'est |a toute la nuance avec l'industrie nucléaire. Si celle-ci n'assure
pas ses centrales a hauteur des montants réels du risque d'accident,
évalués par I'IRSN a plusieurs centaines de milliards d'euros, c'est que
ce type d'événement est tout simplement inassurable.

TLundi 23 mars 2013
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Par ailleurs, c'est une industrie du temps long avec de nombreuses
incertitudes a la fois technologiques et politiques, ce qui n'est pas le
cas des ENR.

L'évaluation économique de chaque externalité pourrait étre un moyen
de les comparer, sauf que cette évaluation n'est aujourd’hui ni
exhaustive ni transparente dans le cas de la filiére nucléaire, méme si
des progrés ont été faits pour publier des chiffres plus sérieux.

A titre d'exemple, le projet d'enfouissement de Bure était annoncé pour
une quinzaine de milliards d'euros, en 2010 I'Andra parlait de plus de
30 milliards d'euros alors méme que le chantier n'est absolument pas
acheveé.

Question a Bertrand Barré et Sophia Majnoni d’Intignano:
Comment calculer le taux d'indépendance énergétique d'un pays
comme la France. Doit-on intégrer I'uranium importé qui ne rentre
pas dans le calcul de ce ratio? L'indépendance énergétique doit-
elle étre calculée sur une base hexagonale ou européenne?

BB: L'indépendance énergétique est une notion un peu abstraite que
j'utilise peu: pour moi, I'important, c'est la sécurité d'approvisionnement
et la ponction sur I'économie nationale que constituent nos importation
de pétrole et de gaz.

Par exemple, I'énergie éolienne contribue sans ambiguité a notre
indépendance énergétique, mais elle est fortement tributaire d'aléas
climatiques qui nous dépassent, alors que nous importons notre
uranium sans mettre en cause la sécurité d'approvisionnement de nos
centrales nucléaires (stocks stratégiques, diversité géopolitique de nos
approvisionnement, recyclage et, bien sar, a terme, utilisation de notre
uranium appauvri national dans les surgénérateurs).

Il va de soi qu'il faut intégrer le coQt de nos importations d'uranium
dans la facture énergétique annuelle, mais il faudra une loupe pour
trouver ces quelque 800 millions d'euros, perdus dans les 60 milliards
et plus des importations de pétrole et de gaz. Il faudrait aussi

retrancher le solde excédentaire de nos exportations d'électricité.

Au plan européen, ce n'est pas non plus le taux de dépendance qui
m'inquiéte le plus, mais le poids de la Russie et du Moyen-Orient dans
cette dépendance.

SM: L'indépendance énergétique est un concept marketing développé
par les politiques pour vendre le programme nucléaire.

L'uranium est extrait & I'étranger et en grande majorité dans des pays
politiquement instables comme le Niger ou le groupe Areva est en
négociations perpétuelles avec le gouvernement d'un coté, les
touaregs de l'autre.

De plus, les calculs de taux d'indépendance énergétiques faits par les
services du gouvernement s'appuient sur I'énergie primaire qui gonfle
artificiellement la place du nucléaire dans le mix énergétique, le
rendement de cette technologie se situant aux alentours de 30%.

Avec des méthodes de calculs différentes, on arrive plutdt a des taux
d'indépendance entre 10% et 15%, donc moins importants qu'au
moment de la construction du parc nucléaire.

Quant & la question de savoir si ce calcul doit se faire sur une base
frangaise ou européenne, la construction d'une Europe de I'énergie est
loin d'étre achevée. Cependant, dans les faits, nous exportons et
importons tous les jours de I'électricité des pays voisins et
I'harmonisation des politiques énergétiques, au moins dans le secteur
de |'électricité, semblent de plus en plus & terme inévitable.

Propos recueillis par Catherine Bernard
v o KBz (¢
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ffance Radio

I n D 4 174 557 auditeurs

Bertrand Barré était invité dans le plus de France info a 'occasion
d’une enquéte d’Anne-Laure Barral : « Et si la chaleur des
centrales nucléaires pouvaient chauffer des villes ? »

Podcast :



